SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 548/2021-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I -ot0pcného Advokatskou kanceldriou Perhacs s. r. o., Jelenec 353, proti
rozsudku Okresného sidu Komdarno ¢. k. 1T/14/2015 z 18. septembra 2018 a proti postupu
auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Tdo/75/2019 z 1. decembra 2020
v spojeni s postupom a rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 1T0/24/2019 z 25. jina 2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 18. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom okresného sudu a postupom a uznesenim
najvyssieho sidu v spojeni s postupom a rozsudkom krajského sidu. Stazovatel' Ziada finan¢né
zadost'ucinenie a zruSenie uznesenia najvyssieho stidu s tym, Ze vec sa mu vrati na d’alSie konanie.

I1.

2. Rozsudkom okresného stidu z 18. septembra 2018 bol stazovatel' uznany vinnym z pre€inu
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa dopustil ako policajt, ked’ pri merani rychlosti
zistil, ze vodicka v obci prekrocila maximalnu povolenu rychlost, a namiesto toho, aby riadne
postupoval, telefonicky kontaktoval spolupachatela — pribuzného vodicky, ktory mu poradil,
nech zapisSe, ze vozidlo viedol policajt, na Co stazovatel' opdtovne kontaktoval spolupachatela,
ktorému potvrdil, Ze priestupok je vyrieSeny iba napomenutim. Spéachanie skutku povaZzoval
okresny sud za preukdzané zo zvukového zidznamu rozhovoru stazovatela a spolupdchatela,
ktory bol zabezpeceny pouzitim informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*) vo vzt'ahu



k mobilnému telefonu stazovatela a spolupachatela. Proti rozsudku okresného sudu podal
stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo krajskym sutdom zamietnuté.

3. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie z ddévodu, ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zékonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku] a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku]. Najvyssi sud rozhodol odovolani stazovatela namietanym uznesenim
tak, ze ho odmietol a v odovodneni sa jednotlivo vyjadril ku kazdému dovolaciemu dovodu
stazovatel’a.

4. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sid uviedol,
Ze pravo na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného, ato pravo obhajovat
sa osobne, pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu a pravo na bezplatnu
pomoc obhajcu, ak obvineny nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy
spravodlivosti, ¢o znamend, Ze o zdsadné porusSenie prdva na obhajobu pdjde najmi vtedy,
ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci ho mat’ mal. Najvyssi sud k namietke, ze stazovatel
nemal moznost obozndmit’ sa so ziadostami o vydanie sthlasu na pouzitie ITP, uviedol,
ze rozhodnutia o vydani sthlasu na pouzitie ITP nie st rozhodnutim o vine, ale su podkladom
na pouzitie procesného prostriedku na odhal’ovanie trestnej ¢innosti a jej pripadnych pachatelov.
Preto tato okolnost’ nemdéze byt dovodom poruSenia prava na obhajobu.

5. Najvyssi sud rovnako skonStatoval, Ze nezistil naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ked’ staZovatel' namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu
je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Najvyssi sud k tomu
uviedol, ze staZzovatel' odvodzoval nezdkonnost’ vykonanych dokazov tym, ze mu bola odopreta
mozZnost’ obozndmit’ sa so zZiadostami o vydanie suhlasov na pouzitie ITP. Vysostne tato skuto¢nost’
mala mat’ za nasledok nezakonnost’ takto ziskanych dokazov, ktoré zarovenn nebolo mozné pouzit’
ako podklad pre zaver o vine staZzovatel'a. Najvyssi sud zhodnotil, ze okresny sud nijak nepochybil,
ked’ ako dokaz vykonal zaznam telefonatu medzi staZzovatelom a spolupéachatel'om, a rovnako
nepochybil ani krajsky sud, ked’ takto ziskany dokaz akceptoval.

6. Najvyssi sud nezistil ani naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho
poriadku, ked stazovatel namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Najvyssi sud uviedol, Ze st'azovatel’ argumentoval skutkovym
stavom a vysledkami dokazovania, v rdamci ¢oho vykonal rozbor dokazného stavu, podrobne znova
hodnotil vykonané dokazy a vyslovil vlastné hodnotenia a zavery, ktoré st odlisné od zaverov
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okresného a krajského stdu. Najvyssi sid poukdzal na to, Ze stazovate] mohol v dovolani
uplatnovat’ iba némietky pravneho, a nie skutkového charakteru, ked’ze najvyssi sud nemoéze
sktimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku a v ramci toho prehodnocovat’ dokazovanie

vykonané okresnym a krajskym stdom.



I11.

7. Stazovatel namieta, ze zrozsudku okresného sudu sa vObec nedozvedel, na =zaklade
akych dokazov bol odsudeny a preco okresny sid vobec nebral do uvahy dokazy, ktoré svedcia
v jeho prospech. Stazovatel d’alej namieta, ze pocas trestného konania nemal moznost” oboznamit’
sa so ziadostami o vydanie sthlasu na pouzitie ITP, pretoze neboli stcastou spisu a nebolo
mu vysvetlené, z akého zdkonného dovodu nebol obozndmeny so Ziadostami na vydanie suhlasov
na pouzitie ITP. Stazovatel' uviedol, Ze nepozna obsah klic¢ového dokazu, na ktorého zaklade
boli vydané suhlasy na pouzitie ITP, apreto satrvalo nevie realne aucinne brénit.
Tym podla stazovatela doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani a kontradiktdorneho konania.
Okrem toho namieta aj to, ze v rozhodnutiach sudcu o pouziti ITP nie je oznaceny menom
a priezviskom; teda nie je adresdtom rozhodnuti, ktorymi bolo povolené odpocuvanie a zdznam
telekomunikac¢nej prevadzky a vo vztahu k jeho osobe ani neexistuje ziadne odovodnenie.

8. St'azovatel’ nestihlasi so zadverom krajského sudu, Ze ako dokazny prostriedok mozno povazovat’
rozhodnutie sudu na pouzitie ITP, a nie ziadost’. Uviedol, Ze ak by neboli dokaznymi prostriedkami,
nemohli by byt’ pouzité v trestnom konani a uz vobec by nemohli byt zakladom rozhodnutia sidu
na pouzitie ITP. PoruSenie zdkladnych prév stazovatel’ vidi aj v tom, Ze krajsky sud mu nedal
odpoved’ na to, ¢i ziadosti na vydanie stthlasov na pouzitie ITP boli alebo neboli sti¢ast'ou trestného
spisu aze ani nemohli existovat ziadne, ani len hypotetické, nieto eSte konkrétne dovody,
ktoré by opodstatiiovali pouzitie ITP proti jeho osobe.
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9. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud jeho dovolanie odmietol bez toho, aby sa blizSie zaoberal
jeho zasadnymi dovolacimi namietkami. Poukazal, Ze rovnaky dovolaci dovod povazoval najvyssi
sud vinej veci za dovodny anapadnuté uznesenie krajského sudu zrusil. Stazovatel' je toho
nazoru, Ze odchylenim sa dovolacieho sudu od skorSej judikatiry doslo k poruseniu jeho prév,
ked’Ze tym doslo k prekroceniu Ustavne pripustnych limitov prelomenia principu stability suidneho
rozhodnutia vyplyvajiceho z pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu povazuje za arbitrarne a svojvolné.

Iv.

10. Napadnuty rozsudok okresného stdu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym sudom na zéklade staZzovatelom podaného odvolania. Konanie o odvolani bolo skonc¢ené
rozhodnutim krajského sidu. Pravomoc krajského stidu rozhodniit’ o odvolani stazovatel'a v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Preto bola staznost v rozsahu proti rozsudku
okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietnuta z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

11. Napriek tomu sa mozno vyjadrit k namietke stazovatela, Ze okresny sid nevykonal nim
navrhované dokazy. K tomu treba uviest, Ze vSeobecny sud ma pravomoc vo veci konat’, ¢o zahfiia
aj rozhodnutie o tom, aké dokazy vykona. V takomto pripade vSak nemdze ist' o svojvolny
aneodovodneny postup. Postup sudu, ktory nevykonal vSetky navrhované dokazy, sam osebe
neznamena porusSenie zakladného prava na stidnu ochranu. Ak by vSeobecny sid nevykonal dokaz
navrhovany stranou konania, hoci tento by mal preukazovat rozhodnut skutkovli okolnost,
znamenalo by to poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



(I. US 168/2019). V okolnostiach posudzovanej veci viak o takyto pripad nejde. Okresny sud jasne
a zrozumitelne uviedol, z akych vykonanych dokazov vychadzal pri svojich uvahach,
z ktorych dospel k zaveru, ze skutok spachal stazovatel. K tomu krajsky sid na zdoraznenie
spravnosti doplnil svoje vlastné uvahy a pravne zavery, ktoré vychadzaji zo zaznamenaného
telefonického rozhovoru medzi stazovatelom a spolupachatel'om. K tomu moZzno len uviest,
ze k jeho obsahu, ktory mozno povazovat’ za kliCovy dokaz, sa stazovatel vobec nevyjadruje
a jeho postoj k pravdivosti zvukovej nahravky nie je zrejmy ani z jeho tstavnej st'aznosti.

12. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel ustavnou staznostou namieta rozhodnutie okresného sudu,
na prieskum ktorého nie je dand pravomoc ustavného sudu, a d’alej namieta len rozhodnutie
najvyssieho sudu v blizsie neidentifikovanom spojeni s rozhodnutim krajského studu, nie je dovod
vyjadrovat’ sa k jednotlivym nadmietkam st’azovatel'a, ku ktorym sa vyjadrili okresny a krajsky sud
a ktoré neboli predmetom dovolania stazovatel'a. Vzhl'adom na rozsah a argumentaciu ustavnej
staznosti je rozhodujice vysporiadat sa s ndmietkami stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu
najvyssieho sudu.

13. Z obsahu namietaného uznesenia najvysSieho stdu vyplyva, Ze najvyssi sud sa jednotlivo
vyjadril ku kazdému dovolaciemu dovodu, ktory uviedol stazovatel. Co sa tyka dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, najvyssi sud charakterizoval obsah tohto prava
v rovine podustavného prava a v podstate ho stotoznil s obsahom st'azovatelom uvedeného prava
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ktoré obvinenému garantuje pravo obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom nim ¢i uZ zvoleného alebo ustanoveného advokata. Z tvrdeni st'azovatela
v dovolani alebo v Ustavnej st'aznosti nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ porusenie prav na obhajobu garantovanych Trestnym poriadkom alebo ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢)
dohovoru, kedZze stazovatelovi ni¢ nebranilo v efektivnom pristupe k obhajobe. Nedostatky
argumentacie rozhodnuti vSeobecnych stidov, nevysporiadanie sa s argumentaciou stazovatel'a
alebo vykonanie nezdkonného dokazu netvori obsah prava ¢i uz podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku alebo ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru. Zaver najvyssieho sidu, ze nebol dany
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, je v stilade so zakladnymi pravami
stazovatel’a, ktorych porusenie namieta, a obsahuje zrozumiteI'né vysvetlenie toho zaveru uvedenim
toho, Ze nemoZnost’ obozndmenia sa so Ziadostami o vydanie sthlasu na pouzitie ITP nezaklada
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

14. Obdobne nemoznost’ obozndmenia sa so ziadostami o vydanie sthlasu na pouzitie ITP
nezakladd poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ktoré stanovuje
osobitné konfrontacné pravo obzalovaného v trestnom procese. Pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru zarucuje pravo aktivnej ucCasti na procese dokazovania, pricom sa nevztahuje
len na navrhovanie svedkov. Uplatiiovanie tohto prava je v zdsade prenechané na upravu
vnutroStatnych pravnych poriadkov a posudzuje sa vo vzt'ahu k spravodlivosti celého konania.
Posudenie konkrétnych ndvrhov na vykonanie dokazovania je na vSeobecnych sudoch a mozno
ho preskimat’ len sohladom na spravodlivost celého konania. V stlade s dohovorom
je odmietnutie vysluchu svedkov, ak nemozno ocakévat’, ze ich vysluch bude podstatny. Dohovor
v suvislosti s odmietnutim svedkov nestanovuje poziadavku oddovodnenia takéhoto postupu
(Karpenstein, U., Mayer, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten.
Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 228).



15. K tomu vSak treba uviest, Zze samotné ziadosti o vydanie suhlasu na pouzitie ITP neboli
sposobilé¢ ¢i uz vyvratit' alebo potvrdit spachanie skutku stazovatelom, a preto odmietnutie
ich vykonania ako dokazu nie je spOsobilé viest' k poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru. To plati osobitne z dovodu, ze zdkonnost” pouzitia ITP bola predmetom
samostatného prieskumu vSeobecného sudu pred ich pouzitim. Stazovatel mal moznost’ vyjadrit
sa k obsahu inkriminujaceho telefonického rozhovoru, a preto, pokial’ ide o jeho obsah a vyznam
pre zaver vSeobecnych stidov o spachani skutku, mohol konfrontovat’ tento rozhodujuci usvedcujuci
dokaz. Preto zaver najvysSSiecho sidu, ze rozhodnutie nie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zakonnym spdsobom, je nielen v sulade s § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, ale aj s osobitnym pravom stazovatel'a ako obzalovaného podla ¢l. 6 ods. 1 pism. d)
dohovoru.

16. V stlade s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatela je izaver najvysSicho sudu
o nenaplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ked’ najvyssi sud
poukézal v stilade s ticelom tejto normy na to, Ze najvyssi sid nemdze skiimat’ a menit’ spravnost’
auplnost’ zisteného skutku avradmci toho prehodnocovat vykonané dokazy a vyslovovat
iné skutkové zavery, ako boli ustalené v rozhodnuti okresného a krajského sudu.

17. Co sa tyka namietky stazovatela, ktorou poukézal na to, e rovnaku okolnost povazoval
najvyssi sud v inej veci za dovod zrusenia rozhodnutia krajského sudu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, treba uviest’, ze od pravneho poriadku a ani od interpretacie zakladnych prav
nemozno ocakavat’ formulovanie zéaveru, ktorého obsahom by bolo to, Ze odchylenie
sa od predchadzajiiceho pravneho ndzoru je samo osebe poruSenim zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Poziadavka stability rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vyplyva zo vSeobecnej poziadavky
pravnej istoty, no nezakladad ¢i uZ v rovine podustavného prava alebo zdkladnych prav pravo
na rozhodnutie podla skor vysloveného pravneho nazoru. Je zrejmé, Ze najvyssi sud sa vo veci
stazovatela odchylil od svojho predchédzajiceho pravneho nazoru, no zaroven predostrel dostatok
dévodov na to, preco povazuje tento opacny zaver za spravny. Takyto pristup najvyssSieho stdu sice
nevedie k stabilite sidneho rozhodovania, no na strane druhej nemozno dospiet’ k tomu, Ze by tento
pristup viedol k poruSeniu zékladnych prav stazovatela, ktorému boli v rozhodnuti najvyssieho
studu predostreté dostatocné, presvedCivé a Ustavne konformné argumenty na to, Ze nebol dovod
na to, aby ako dokaz boli vykonané Ziadosti o vykonanie ITP.

18. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahovo
zhodného prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba uviest’, Ze ustavny sud v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi stdmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sad vyvodil (IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne
zavery vseobecného sidu médzu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava.



19. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych dovodov,
z ktorych nemozno dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie je svojvolné alebo zjavne neodovodnené.
Argumentécia st'azovatel'a, ktort uplatnil v Ustavnej staznosti a ktord je v zasade pokracovanim
jeho argumentacie, ktoru uviedol v dovolani, nie je sposobild spochybnit’ Gstavnu udrzatel'nost’
zaverov uznesenia najvysSieho sudu. Argumenticia najvysSieho sidu je dostato¢nd, jasna
a zrozumitel'na, pricom je zaloZena na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zédkone, priCom nebol
doévod na to, aby rozhodnutie najvysSicho stidu malo oporu aj v predchadzajuicom opacnom
rozhodnuti najvyssiecho sudu. Vzhladom na to nemozno dospiet k ziadnym zisteniam,
ktoré by viedli k poruseniu stazovatelovho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato ani v jeho
osobitnych zarukach podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) ad) dohovoru. Ustavna staznost je v rozsahu
namietaného rozhodnutia najvysSieho sudu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



